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DERIVACIÓN FORMAL Y ALCANCE 
DE LA RESPONSABILIDAD 
(artículo 32) 
Artículo 32. Derivación formal y alcance de la responsabilidad. 
La derivación de la acción administrativa para exigir el pago de la 
deuda tributaria al responsable requerirá la notificación al mismo del acto 
en el que, previa audiencia al interesado, se declare su responsabilidad y se 
determine el alcance de ésta. 
El régimen jurídico de la responsabilidad tributaria ha sufrido una larga 
evolución desde la parca regulación que en sus orígenes hizo el artículo 37 de 
la Ley General Tributaria. Esta evolución se ha caracterizado, básicamente, 
por la ampliación de los supuestos de responsabilidad tributaria en las leyes de 
los distintos tributos -sobre todo de supuestos de responsabilidad tributaria 
solidaria-, y por una regulación cada vez más completa y respetuosa de las ga-
rantías del responsable, en las normas reguladoras del procedimiento de recau-
dación. 
La norma contenida en el artículo 32 de la Ley de Derechos y Garantías no se 
puede entender sin hacer referencia a la evolución del citado régimen jurídico del 
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responsable, por cuanto este precepto no parece ser sino recordatorio de una garan-
tía conseguida en reformas anteriores. 
En esta evolución, han sido hitos importantes: la Ley 1011985, de 26 de 
abril, de reforma de la Ley General Tributaria; el Real Decreto 168411990, de 20 
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudación, y la 
última reforma de la Ley General Tributaria realizado por la Ley 2511995, de 20 
de julio. 
La reforma de la Ley General Tributaria de 1985. Esta reforma fue la que 
hizo más gravosa la posición del responsable tributario, a través de la amplia-
ción de los presupuestos de hecho determinantes de la responsabilidad conteni-
dos en los artículos 38, 39 y 40.1 de la Ley General Tributaria, y la creación de 
un nuevo supuesto en el artículo 89.4 de la misma Ley 1• La reforma de 1985 su-
puso también la utilización de la figura del responsable como medida sanciona-
dora frente a conductas infractoras, además de como garantía del cumplimiento 
de la obligación tributaria2• 
Precisamente fue esta reforma la que puso en alerta a la doctrina, acerca de la 
idoneidad del concepto general de responsable tributario del artículo 37 de la Ley 
General Tributaria, con los supuestos concretos que la nueva ley había venido a esta-
blecer. Además, una ampliación de tal magnitud de los supuestos de responsabilidad 
solidaria, evidenciaba aún más la falta de un procedimiento adecuado para exigir el 
pago de la deuda tributaria al responsable, y sobre todo para garantizar su posición en 
el procedimiento de recaudación. 
El régimen jurídico del responsable subsidiario, si bien seguía planteando du-
das interpretativas en cuanto al alcance de la responsabilidad y la posibilidad de la 
acción de regreso del responsable subsidiario contra el sujeto pasivo, era menos gra-
voso que la del responsable solidario. Además de la previa declaración de fallido del 
sujeto pasivo, el artículo 37.2 exigía una acto administrativo de derivación de respon-
(1) Sobre la reforma de la Ley General Tributaria de 1985, en relación con la figura del responsable, vid. 
ARIAS ABELLÁN, M." D., «Modificaciones a la Ley General Tributaria en la regulación jurídica del res-
ponsable», Civitas, Revista Espaíiola de Derecho Financiero, números 47-48, 1985, páginas 417 y si-
guientes. 
(2) En este sentido, DE LA HUCHA CELADOR, F., «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad tribu-
taria en el Reglamento General de Recaudación de 1990: l. La responsabilidad solidaria». Carta Tri-
butaria, número 61, 1992, página 67. 
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sabilidad notificada al responsable, confiriéndole desde ese momento todos los dere-
chos del sujeto pasivo3 . 
Sin embargo, el régimen jurídico del responsable solidario podía rozar, en mi 
opinión, los límites de la indefensión. La inexistencia del beneficio de excusión, se 
traducía a nivel procedimental en el ejercicio de una acción directa de la Administra-
ción frente al responsable solidario, partiendo de la notificación simultánea de la li-
quidación al sujeto pasivo y al responsable. Por tanto, no existía para el responsable 
solidario un acto administrativo de derivación de responsabilidad que fuera recurri-
ble por parte de éste, en cuanto al presupuesto de hecho determinante de la responsa-
bilidad o en cuanto al alcance de la misma. 
Respecto al ámbito objetivo de la responsabilidad, según el Reglamento Gene-
ral de Recaudación de 1968, alcanzaba a la cuota y a los restantes conceptos citados 
en el artículo 58 de la Ley General Tributaria. De este modo, el responsable asumía 
toda la deuda tributaria: la cuota o prestación tributaria principal, las prestaciones ac-
cesorias y las sanciones. 
Asimismo, era problemática la impugnación de la liquidación por parte del res-
ponsable solidario en ausencia de notificación, sobre todo si ésta ya había sido impug-
nada por el sujeto pasivo o éste había dejado transcurrir el plazo sin haberla realizado. 
Además de la ampliación de los supuestos de hecho de la responsabilidad soli-
daria establecidos en la Ley General Tributaria a través de la reforma de 1985, las le-
yes propias de cada tributo iban creando también nuevos supuestos de responsabili-
dad, en algunos casos al margen del artículo 37 de la Ley General Tributaria. De tal 
manera, que la falta de un procedimiento adecuado que garantizara los derechos del 
responsable se iba generalizando en la práctica cada vez a más supuestos4 . 
(3) Estas mismas garantías se contenían para el responsable subsidiario en el Reglamento General de Re-
caudación de 1968 (Real Decreto 3154/1968, de 14 de noviembre) y en la lnstmcción General de Re-
caudación y Contabilidad (Decreto 2260/1969, de 24 de julio). Sobre el régimen jurídico del responsa-
ble subsidiario según esta nmmativa, CALVO ORTEGA, R., «La responsabilidad tributaria subsidiaria». 
HPE, número 10, 1971, páginas 133 y siguientes; CoMBARROS, V. E., «La responsabilidad tributaria 
solidaria y subsidiaria, en el procedimiento de recaudación», Civitas, Revista Espaííola de Derecho Fi-
nanciero, número 23, 1979, páginas 377 y siguientes; HERRERO MADARJAGA, J., «El responsable tri-
butario», Civitas, Revista Espaiiola de Derecho Financiero, número 26, 1980 páginas 185 y siguien-
tes; SÁNCHEZ GALIANA, J. A., «El responsable», en Comentarios a la Ley General Tributaria y líneas 
para su reforma, IEF, Madrid, 1991, páginas 629 y siguientes. 
(4) Vid., NAVARRO FAURE, A., «Los supuestos de responsabilidad tributaria solidaria en el ordenamiento 
tributario español>> (l) y (Il), Revista de Derecho Financien> y Hacienda Pública, números 225, 226 y 
227, 1993, páginas 613 y siguientes, y 847 y siguientes. 
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En esta situación, el Reglamento General de Recaudación de 1990 (Real De-
creto 1684/1990, de 20 de diciembre) introdujo algunas modificaciones en el proce-
dimiento, favorables a la situación de los responsables tributarios solidarioss. 
En primer lugar, los responsables tributarios son considerados sin ninguna du-
da deudores no principales de la obligación tributaria. Por lo tanto, la Administra-
ción sólo podrá dirigirse contra ellos en caso de falta de pago de la deuda tributaria 
por los deudores principales. Este requisito era ya aplicable en el caso de responsa-
bilidad subsidiaria. Además, el nuevo Reglamento estableció la necesidad de notifi-
car el acto administrativo de declaración de responsabilidad al responsable solida-
rio. Esta notificación se podía producir antes o después de finalizado el período 
voluntario de pago, y el acto debía contener, entre otros extremos, el fundamento y 
extensión de la responsabilidad, los elementos esenciales de la liquidación y los me-
dios de impugnación6 • 
Sin embargo, si bien el nuevo reglamento mejoraba sustancialmente el proce-
dimiento, al establecer con carácter general la necesidad de un acto derivativo de res-
ponsabilidad, no ofrecía una solución satisfactoria al problema del alcance de la res-
ponsabilidad. 
En efecto, sólo declaraba expresamente que la responsabilidad no alcanzaría a 
las sanciones en el caso de la responsabilidad subsidiaria, salvo cuando aquélla resul-
tara de la participación del responsable en una infracción tributaria. Pero seguía man-
teniendo en el caso de la responsabilidad solidaria, que ésta alcanzaría a la cuota y a 
los restantes conceptos citados en el artículo 58 de la Ley General Tributaria, y, en su 
caso, a las costas del procedimiento. 
(5) Sobre esta reforma vid. DE LA HUCHA CELADOR, F., «Algunas consideraciones sobre la responsabili-
dad tributaria en el Reglamento General de Recaudación de 1990: l. La responsabilidad solidaria>>, ci-
tado, y «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad tributaria en el Reglamento General de Re-
caudación de 1990: II. La responsabilidad subsidiaria», Carta Tributaria, número 63, 1992, páginas 45 
y siguientes; MAZORRA MANRIQUE DE LARA, S., «La obligación de los responsables tributarios en el 
Reglamento General de Recaudación: nacimiento y exigibilidad», Carta Tributaria, número 63, 1992, 
páginas 65 y siguientes. 
(6) El artículo 12.3 del Reglamento Reneral de Recaudación distingue dos situaciones respecto al procedi-
miento: primero, si la responsabilidad ha sido declarada y notificada al responsable en cualquier mo-
mento anterior al vencimiento del período voluntario, basta con requerirle al pago una vez transcurrido 
dicho período y expedido el título ejecutivo; si la responsabilidad no ha sido declarada ni notificada 
antes del vencimiento del período voluntario, debe dictarse acto de derivación de responsabilidad con-
tra el responsable solidario, requiriéndole para efectuar el pago. 
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La doctrina fue unánime en manifestar que la responsabilidad no podía alcan-
zar a las sanciones impuestas por infracciones cometidas por le sujeto pasivo, en vir-
tud del principio de personalidad de la sanción7. Sin embargo se planteaban dudas 
acerca de la extensión de la responsabilidad al recargo de apremio, aunque era evi-
dente que si al responsable solidario sólo se le podía exigir la deuda transcurrido el 
período voluntario de pago, éste no podía evitar el apremio de la misma. 
Finalmente, la Ley 25/1995, de 20 de julio, de refotma parcial de la Ley Gene-
ral Tributaria, modificó el artículo 37 de la Ley General Tributaria, y dio cabida a una 
doctrina y jurisprudencia muy crítica con la normativa anterior. 
En efecto, la reforma del artículo 37 introdujo tres importantes novedades. La 
primera, el propio concepto de responsabilidad tributaria. El responsable se puede si-
tuar junto a otros sujetos que no sean los sujetos pasivos (cualquier otro deudor prin-
cipal) para garantizar la deuda tributaria8 • 
En segundo lugar, se pronuncia sobre el alcance de la responsabilidad, que hasta 
entonces sólo se había determinado, y de forma muy polémica, por vía reglamentaria. 
El nuevo artículo 37 establece el mismo ámbito objetivo para la responsabilidad solida-
ria que para la subsidiaria. La responsabilidad alcanzará a la totalidad de la deuda tribu-
taria, con excepción de las sanciones. Se excluye asimismo el recargo de apremio, ya 
que éste sólo será exigible cuando transcurra el período voluntario de ingreso que se le 
concede al responsable y que debe ser distinto del concedido al deudor principal. 
En tercer lugar, el artículo 37 no establece diferencias entre el responsable sub-
sidiario y solidario en cuanto al acto de derivación de responsabilidad. Con una re-
dacción prácticamente idéntica a la del artículo 32 de la Ley de Derechos y Garan-
tías, el apartado 4 del artículo 37 establece que: «En todo caso, la derivación de la 
acción administrativa para exigir el pago de la deuda tributaria a los responsables re-
querirá un acto administrativo en el que, previa audiencia al interesado, se declare la 
responsabilidad y se determine el alcance de la misma. 
(7) La imposibilidad de que la responsabilidad alcanzase a las sanciones fue recogida asimismo en la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 12 de mayo de 1994, que estableció, respecto a la responsabili-
dad solidaria en caso de tributación conjunta en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, que 
el principio de personalidad de la sanción del artículo 25 CE es aplicable al derecho administrativo 
sancionador. 
(8) ·Esta modificación no hace sino dar cabida en el concepto general del responsable tributario a los su-
puestos de responsabilidad tributaria que habían sido creadas por las leyes particulares. Vid. NAVARRO 
FAURE, A., «Los supuestos ... », ob. cit. 
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Dicho acto les será notificado, con expresión de los elementos esenciales de la 
liquidación en la forma que reglamentariamente se determine, confiriéndoles desde 
dicho instante todos los derechos del deudor principal.» 
En realidad, esta última modificación del artículo 37 tampoco era del todo no-
vedosa, porque, como hemos visto, ya era exigida por el Reglamento General de Re-
caudación. Sí que lo fue, sin embargo, el establecimiento de la audiencia previa al in-
teresado, y el otorgar en cualquier caso un período voluntario de pago al responsable 
' distinto del que posee el deudor principal9• 
La reforma del artículo 37 mereció en términos generales un juicio favorable 
en cuanto al aumento de las garantías de los responsables, y a la sensibilidad del le-
gislador al recoger los pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales sobre esta 
figura. 
Después de esta larga evolución en el régimen jurídico de la responsabilidad 
tributaria, hemos de concluir que no supone ninguna novedad el contenido del ar-
tículo 32 de la Ley de Derechos y Garantías del Contribuyente. La inclusión de este 
precepto en la nueva ley sólo se explica desde el deseo, como se especifica en la Ex-
posición de Motivos de la propia ley, de reforzar los derechos y garantías de los con-
tribuyentes y de recogerlos en un texto único. 
En este sentido, no sólo se puede considerar prescindible este precepto de la 
nueva ley, sino que podía haber sido suprimida la referencia al mantenimiento de la 
vigencia del artículo 37 que se establece en el apartado tercero de la disposición 
derogatoria, ya que el artículo 32 de la nueva ley no sólo no es incompatible con el 
artículo 37 de la Ley General Tributaria, sino que debe ser complementado por el 
mismo. 
El contenido material del artículo 32 refuerza una de las garantías de estos 
sujetos en el procedimiento de recaudación. La incorporación del responsable a es-
te procedimiento se basa fundamentalmente en este acto de derivación de responsa-
bilidad. 
(9) Sobre la reforma de la Ley 25/1995, de 20 de julio, en la figura del responsable, vid. PÉREZ ROYO, F. y 
AGUALLO AVILÉS, A., Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaria. Aranzadi, Pamplona, 
1996, páginas 94 y siguientes; DE LA HUCHA CELADOR, F., «Reflexiones para una redefinición dogmá-
tica de la responsabilidad en Derecho Tributario» (I) y (II), Civitas, Revista Espaiiola de Derecho Fi-
nanciero, números 94 y 95, 1997, páginas 165 y siguientes, y 325 y siguientes. 
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La notificación del acto de derivación de responsabilidad es exigible tanto en 
el caso de responsabilidad solidaria como subsidiaria, y su contenido deberá ser, se-
gún los artículos 37 de la Ley General Tributaria y 12 y 14 del Reglamento General 
de Recaudación el siguiente: 
• La declaración de la responsabilidad. Esto es, la imputación del presu-
puesto de hecho determinante de la responsabilidad al sujeto declarado 
responsable. 
• El alcance de la responsabilidad. Es decir, la clase de responsabilidad 
-solidaria o subsidiaria- como la extensión de la misma. En este sentido, 
no podrá abarcar a las sanciones ni al recargo de apremio o intereses de 
demora por la falta de pago en período voluntario por parte del deudor 
principal. 
• Los elementos esenciales de la liquidación. 
• Los medios de impugnación tanto contra la declaración de responsabili-
dad como contra la liquidación practicada. 
• Lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecha la deuda, dando al res-
ponsable un nuevo período voluntario de pago. 
Este acto se debe dictar previa audiencia del interesado, al que se le debe conce-
der un plazo para alegaciones. El trámite de audiencia tampoco supone una especiali-
dad en el procedimiento de declaración de responsabilidad, ya que se establece con ca-
rácter general en el apartado 1) del artículo 3, y en el artículo 22 de la Ley de Derechos 
y Garantías 10• No establece tampoco la nueva ley, como no lo hace el artículo 37, el pla-
zo para su ejercicio. Considero que se puede aplicar supletoriamente el artículo 84 de la 
Ley 30/1992, que establece un plazo no inferior a diez días ni superior a quince. 
La notificación del acto declarativo de la responsabilidad confiere al responsa-
ble todos los derechos del deudor principal, pudiendo éste impugnar la propia deter-
minación de la responsabilidad como la liquidación. 
(10) El artículo 3.1) establece con carácter general el derecho a ser oído en el trámite de audiencia con ca-
rácter previo a la redacción de la propuesta de resolución. El artículo 22 establece que en todo proce-
dimiento de gestión se dará audiencia al interesado antes de dictar la propuesta de resolución para que 
pueda alegar lo que convenga a su derecho. 
La ubicación del artículo 32 dentro del procedimiento de recaudación no significa, en mi opinión, que 
de no haberse reflejado la audiencia al interesado, no se hubiera aplicado la garantía establecida con 
carácter general en los artículos precedentes. 
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A partir de la reforma de la Ley General Tributaria de 1995, y confirmado aho-
ra a través del artículo 32 de la Ley de Derechos y Garantías, se ha unificado el régi-
men de la responsabilidad solidaria y subsidiaria. La única diferencia estriba en la 
, necesidad en el caso de la responsabilidad subsidiaria, de la declaración de insolven-
cia del deudor principal. 
La Ley de Derechos y Garantías no se pronuncia sobre la vigencia de los ar-
tículos 12 y 14 del Reglamento General de Recaudación. En mi opinión el régimen 
contenido en ambos preceptos no es incompatible con el artículo 32. En efecto, el 
acto declarativo de responsabilidad, en el caso de la responsabilidad solidaria, se 
puede notificar antes o después de que termine el período voluntario de pago, como 
previene el artículo 12 del Reglamento. Sin embargo, en ambos casos, habrá que te-
ner en cuenta que al responsable se le debe conceder un período voluntario de ingre-
so (art. 37.4), cuyo incumplimiento determinará el recargo de apremio y los intere-
ses de demora a su costa. 
En mi opinión, la Ley de Derechos y Garantías ha desaprovechado la ocasión, 
si quería reforzar las garantías del responsable, para pronunciarse una vez más sobre 
la exclusión de las sanciones del ámbito objetivo de la responsabilidad, y sobre la vi-
gencia de los artículos 12.2 y 14.3 del Reglamento General de Recaudación 11 • 
Por último, hemos de poner de manifiesto que las garantías conseguidas en el 
régimen jurídico de la responsabilidad, de nada sirven si a través de leyes particula-
res se crean supuestos particulares de responsabilidad, con un régimen jurídico al 
margen del artículo 37 de la Ley General Tributaria y 32 de la Ley de Derechos y Ga-
rantías. 
En este sentido podíamos considerar contrario a la Ley, en el momento en que 
se promulgó la Ley de Derechos y Garantías, y, por lo tanto, tácitamente derogada, la 
Orden Ministerial de 23 de diciembre de 1997 que, respecto a la tributación de los no 
residentes, establecía que «en el caso del pagador de rendimientos devengados sin 
mediación de establecimiento permanente por los sujetos pasivos no residentes, la 
responsabilidad solidaria del ingreso de la deuda tributaria será exigible sin que sea 
necesario el acto administrativo previo de derivación de responsabilidad previsto en 
(11) MARTÍN QUERALT, J.; LOZANO SERRANO, C.; CASADO OLLERO, G., y TEJERIZO LÓPEZ, J. M., conside-
ran que debe entenderse derogados, por inconstitucionales, los artículos 12.2 y 14.3 del Reglamento 
General de Recaudación, que fijaban el ámbito de la responsabilidad solidaria y subsidiaria respecti-
vamente, en Curso de Derecho Financiero y Tributario, 8." edición, Tecnos, 1997, página 351. 
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el apartado 4, del artículo 37, de la Ley General Tributaria, pudiendo a estos efectos 
entenderse las actuaciones de la Administración tributaria directamente con el res-
ponsable». 
Es sorprendente, por tanto, que la Ley 41/1998, de 9 de diciembre, sobre la 
Renta de no Residentes y Normas Tributarias, después de declarar responsable soli-
dario al pagador de los rendimientos devengados por los no residentes sin estableci-
miento permanente, legalice la norma contenida en la Orden Ministerial antes trans-
crita. 
En efecto, el artículo 8.3 de la citada Ley establece que: «En el caso del paga-
dor de rendimientos devengados sin mediación de establecimiento permanente por 
los contribuyentes por este impuesto, las actuaciones de la Administración Tributaria 
podrán entenderse directamente con el responsable, siendo exigible la deuda tributa-
ria, sin que sea necesario el acto administrativo previo de derivación de responsabili-
dad previsto en el apartado 4 del artículo 37 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, 
General Tributaria». 
Es evidente que, tanto La Ley General Tributaria como la Ley de Derechos y 
Garantías son leyes ordinarias que no vinculan al legislador, y que pueden ser dero-
gadas por leyes posteriores. Pero el respeto al principio de la seguridad jurídica y la 
consideración de estas garantías como reflejo de otros principios constitucionales, 
exigirían del legislador que no estableciese procedimientos al margen de los estable-
cidos por él mismo como generales. De no ser así, el artículo 32 de la nueva Ley ade-
más de reiterativo podría convertirse en inútil. 
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